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Forord

“Fokus p8 skonomi medfarer i bedste fald stgrre kreativitet og i veerste fald
begraensninger i forhold til det faglige indhold af foranstaltningerne.”

S klart formulerer en af socialrddgiverne i denne undersggelse dilemmaet mellem
gkonomi og faglighed i arbejdet med socialt udsatte bgrn og familier. Nar det gar
godt, skaerpes den socialfaglige vurdering med solidt underbyggede begrundelser, og
brugbare - alternative - indsatser udtaenkes til gavn for b&de bgrn, familier og
kommunal gkonomi. Nar det gar skidt sker det modsatte.

“Jeg har i november 2009 indstillet et barn til anbringelse p§ socialpaedagogisk
opholdssted. Visitationsudvalget underkendte denne anbefaling og valgte at godkende
anbringelse p§ kostskole. Imidlertid er der ikke fundet en kostskole, der gnsker at
modtage barnet pga. de udfordringer barnet har. Barnet er endnu ikke anbragt 10.
marts.”

Sadan lyder et andet eksempel, som viser nogle af de negative konsekvenser.
Eksemplet indeholder en raekke af de gennemgaende treek ved svarene i
undersggelsen; at et stadigt skarpere fokus pa gkonomi betyder, at bevillinger af
foranstaltninger foretages i seerlige udvalg langt vaek fra borgeren, at de socialfaglige
indstillinger gradbgijes, sa der bevilges noget, der ligner, men som ikke er helt sa dyrt,
og at der er lange ventetider, fgr der sker noget. Det sidste typisk, fordi der mange
steder kun ma indstilles til kommunens egne tilbud, som har faet alenlange
ventelister.

At hver anden socialrddgiver oplever, at gkonomien forringer muligheden for at
varetage barnets tarv er alvorligt og kalder pa handling. Serviceloven abner intet sted
for, at barnets tarv kan varetages med “det, der er rad til”. Tveertimod fremgar det
klart, at hjeelpen skal tilrettelaegges ud fra den enkeltes behov og forudsaetninger og i
samarbejde med den enkelte. Folketinget er netop i disse maneder ved - i samme and
- at faerdigbehandle lovforslaget om “Barnets reform”, som understreger, at barnets
rettigheder skal tages alvorligt. Det haenger ikke sammen. Det sociale arbejde bliver
aldrig bedre end de vilkar, det har at virke under. Det er et politisk ansvar at sikre, at
vilkarene for at varetage barnets tarv er til stede.

Nu ma politikerne tage det ansvar pa sig!

Bettina Post, Formand, Dansk Socialr%dgiverforening



Undersggelsens konklusioner

Dansk Socialradgiverforening har gennemfgrt undersggelsen "@konomi og faglighed i
bgrnesager 2010”. 365 kommunalt ansatte socialradgivere fra 86 forskellige
kommuner har deltaget i undersggelsen.

Konklusionerne i undersggelsen er:

Otte ud af 10 socialrddgivere oplever, at der er kommet mere fokus pa
gkonomien i dag end for to ar siden.

Hver anden socialradgiver har oplevet, at gkonomien forringer deres
mulighed for at varetage barnets tarv. Kun hver femte socialradgiver
siger klart nej til, at det er tilfaeldet.

Godt hver anden socialradgiver har i anbringelsessager oplevet, at
gkonomien spiller en stgrre rolle end socialfaglige vurderinger.

Godt hver fjerde socialradgiver har oplevet, at der ikke er rad til
foranstaltninger - herunder anbringelser. Knap tre fjerdedele har ikke
oplevet det.

Godt hver anden socialradgiver vurderer, at fokus pa gkonomien
forsinker ivaerkseettelsen af foranstaltninger i bgrnesager.

Godt hver tredje socialradgiver oplever, at fokus pa gkonomien kan
kvalificere den socialfaglige indsats i konkrete bgrnesager.

Godt hver tredje socialradgiver vurderer, at fokus pa gkonomien
medfgrer en bedre kvalitet i kommunens egne tilbud til udsatte
bgrnefamilier.

Knap tre ud af fire socialradgivere svarer, at fokus pa gkonomien
medfgrer stgrre opmaerksomhed pa forlgbet og opfglgningen i sagerne.



Socialrddgivernes eksempler

I undersggelsen kommer socialradgiverne med eksempler pa, hvordan deres faglighed
0og bgrn og unges tarv kommer under pres af hensyn til gkonomien. Det drejer sig

bl.a. om:

Kommunens egne tilbud skal benyttes - ofte fordi de er billigere - selv
om de ud fra en socialfaglig vinkel ikke er optimale.

Kommuner hjemtager bgrn til egne foranstaltninger pa trods af, at
barnets netvaerk og tilknytning til skole, fritidsliv og kammerater er
udenfor kommunen.

Det er blevet svaerere - og nogle steder umuligt - at bevilge
kontaktperson til unge og ivaerksaette efterveern. Nogle steder venter
unge i mere end et ar for at fa en kontaktperson.

I nogle kommuner ma 15-17-3rige ikke anbringes, og de hjemtages fra
socialpaedagogiske opholdssteder for at blive genanbragt pa eget vaerelse
med en kontaktperson tilknyttet

I nogle kommuner er bevilling til aflastningsfamilier er staerkt
nedprioriteret

Der bevilges i nogle tilfaelde dagbehandling, selv om det er
dggnbehandling, der ud fra en socialfaglig vurdering er behov for.

Unge venter i mere end et ar for at fa en kontaktperson

I undersggelsen kommer socialrddgiverne ogsa med eksempler pa, at det gkonomiske
fokus har kvalificeret den socialfaglige indsats:

Mange steder er der et staerkere fokus pa opfglgning i sagerne

Det gkonomiske fokus skaber bade stgrre pris- og kvalitetsbevidsthed
samtidig med, at der stilles mere skarpt pa det enkelte barns behov - og
dermed ogsa pa forventningerne til opholdssted eller plejefamilie.

Der er stgrre opmaerksomhed pa, om barnet profiterer af indsatsen set i
forhold til de mal, der er opstillet i handleplanen.

Der sgges mere efter ressourcer i bgrnenes netvaerk, og der er stgrre
o .
fokus pa netvaerksanbringelse.

Opbygningen af kommunens egne, lokale tilbud opleves nogle steder
som en gevinst.



Fakta om undersggelsen

Spgrgeskemaundersggelsen er blevet gennemfgrt anonymt i perioden fra 4. marts til
23. marts 2010. Dansk Socialradgiverforening har sendt et elektronisk spgrgeskema
ud til socialradgivere og ledere pa bade bgrneomradet og bgrnehandicapomradet. 365
respondenter har fuldfgrt besvarelsen af spgrgeskemaet. Heraf er 12 procent ledere.
Respondenter fra 86 forskellige kommuner har deltaget.

Ud over svarene pa spgrgsmalene har det vaeret muligt at give eksempler pa tilfeelde,
hvor fokus pa gkonomien forringer muligheden for at varetage barnets tarv. Lige som
det har veeret muligt at give eksempler pa tilfeelde, hvor fokus p& gkonomien

kvalificerer den socialfaglige indsats i udsatte bgrnefamilier. Endelig har det veeret
muligt at skrive kommentarer generelt til undersggelsen.

Undersggelsens resultater i tal
Herunder er besvarelserne i undersggelsen gengivet i tal:

1. Er der kommet mere fokus pa gkonomien i dag end for to ar siden?

Ja 81 % I
Nej 5 % m
Ved ikke 14 % —

2. Spiller gkonomien en fremtraadende rolle pd gruppemgder/
teammgader, ndr man diskuterer Igsninger af sociale problemer i
udsatte bgrnefamilier?

I hgj grad 32 % ]

I nogen grad 44 % I
Kun i ringe grad 18 % ]

Slet ikke 3% I

Ved ikke 2% |



3. Oplever du, at gkonomiske hensyn spiller en stgrre rolle end socialfaglige
vurderinger, nar der skal traeffes beslutninger om anbringelser?

I hgj grad 16 % [

I nogen grad 40 % [ ]
Kun i ringe grad 27 % I
Slet ikke 15 % [

Ved ikke 2% |

4. Oplever du, at fokus pa gkonomien forsinker ivaerksezettelsen af
foranstaltninger?

I hgj grad 22 % [

I nogen grad 34 % I
Kun i ringe grad 23 % I
Slet ikke 17 % [

Ved ikke 4 % [

5. Har du oplevet, at der ikke er rad til foranstaltninger, herunder
anbringelser?

Ja 26 % I
Nej 61 % |
Ved ikke 13 % [

6. Har du oplevet, at du ma hjemtage et barn, fgr du ma anbringe
et nyt barn?

Ofte 1% |

En gang i mellem 2% |

Meget fa gange 2 % I

Aldrig 86 % I
Ved ikke 9 % [



7. Saetter gkonomiske hensyn loft over, hvor meget stgtte hvert enkelt barn
eller unge kan fa?

I hgj grad 14 % [

I nogen grad 34 % [
Kun i ringe grad 22 % I
Slet ikke 21 % I
Ved ikke 9 % [

8. Er det praksis pa din arbejdsplads, at man skal fremlaegge et billigere og
alternativt forslag til anbringelse?

Ja 40 % I
Nej 44 % I
Ved ikke 16 % [

9. Har fokus pa gkonomien forringet din mulighed for at varetage
barnets tarv?

I hgj grad 16 % [

I nogen grad 32 % [
Kun i ringe grad 27 % I
Slet ikke 18 % [
Ved ikke 6 % [ ]

10. Oplever du, at fokus pa gkonomien har kvalificeret den
socialfaglige indsats i konkrete bgrnesager?

I hgj grad 5% [

I nogen grad 31 % I
Kun i ringe grad 26 % I
Slet ikke 21 % I
Ved ikke 17 % [



11. Vurderer du, at fokus pa gkonomien medfgrer en bedre kvalitet
i kommunens egne tilbud til udsatte bgrnefamilier?

I hgj grad 5% [

I nogen grad 30 % I
Kun i ringe grad 28 % I
Slet ikke 23 % ]
Ved ikke 13 % [

12. Medfgrer fokus pa gkonomien stgrre opmarksomhed pa forlgbet
og opfoglgningen i sagerne?

I hgj grad 28 % I

I nogen grad 45 % I
Kun i ringe grad 15 % [

Slet ikke 7 % [

Ved ikke 5% [

Konkrete eksempler fra praksis

To steder i spgrgeskemaet har det som naevnt veeret muligt at angive eksempler fra
praksis. Dels eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomien har forringet
socialradgivernes mulighed for at varetage barnets tarv. Og dels eksempler pa
bgrnesager, hvor fokus p& gkonomien har kvalificeret den socialfaglige indsats.

Der er mange eksempler. I alt 108 eksempler pa negative effekter og 71 eksempler
pa positive effekter af et stgrre fokus pa skonomien. Derudover er der modtaget 83
generelle kommentarer til undersggelsen. I det fglgende er der valgt nogle eksempler
ud.

Socialrddgivernes eksempler pd bgrnesager, hvor fokus pa gkonomien har
forringet muligheden for at varetage barnets tarv



” Der skal ivaerksaettes foranstaltninger i hjemmet i stedet for anbringelse pa grund
af, at barnet er 15 ar. Anbringelse af unge over 15 &r er ikke velanset i kommunen,
trods det faktum, at de hjemlige forhold skaber store problemer for drengen.”

"Anbringelse i ungdomshybel frem for institution, hvor den unge ville f& meget mere
stgtte fra voksne. Andring af opholdssted, hvor der flyttes fra institution til
plejefamilie, fordi det er billigere, og ikke fordi nogen har vurderet, at det er bedre for
barnet. Og stgtte i hjemmet i stedet for mor-barnophold (parallelanbringelse, red.).”

"Mange unge er blevet taget hjem fra socialpaedagogiske opholdssteder for at blive
genanbragt pa eget vaerelse med tilknytning af en stgtteperson.”

"Bgrn og unge er ikke blevet anbragt uden for hjemmet, hvor det var absolut
pakraevet, men er stgttet med en familiekonsulent og terapi.”

"En familie fik tilbudt dagforanstaltning i forbindelse med fgdsel p& trods af mine
indstillinger til en mere indgribende foranstaltning sa som mor-barn-ophold. Det endte
med, at familien kom akut af sted til mor-barn-institution, fordi dagforanstaltningen
ikke var nok stgtte. Det akutte praeg var ikke barnets tarv.”

"Et barn pa seks maneder skulle anbringes. Jeg anbefalede plejefamilie, men af
hensyn til gkonomien lavede man en midlertidig plejegodkendelse af barnets mormor
pa trods af mange spekulationer og bekymringer for det.”

"Jeg oplever, at anbringelser bliver foretaget, nar det er ngdvendigt, men sidste ar
har vi faet besked om, at der ikke skal vaere anbringelser af de 16-17-arige, og det er
en forringelse her i kommunen. Vi har rigtig mange unge, som far det sveert, eller
hvor det fgrst bliver tydeligt i en alder af 15-17 ar.”

"Jeg har flere eksempler, hvor vurderingen i den socialfaglige undersggelse har peget
pa en anbringelse for at kunne varetage barnets tarv, men hvor der fra teamleders
side ikke har veeret enighed - uden dette er blevet fagligt begrundet. Jeg har ogsa
eksempler pa, at vurderinger om anbragte bgrn, har faet et ringere tilbud og evt.
udskrives til eget veerelse med minimal stgtte pa trods af, at der er tale om sveert
behandlingskraevende unge. Lige som kommunen ved enhver mulighed hjemtager
bgrn til foranstaltninger i egen kommune pa trods af, at barnets netvaerk og
tilknytning til skole, fritidsliv og kammerater er uden for kommunen..”

"Professionel stgtte/kontaktperson skal udskiftes med en voksen, som koster 120 kr.
pr. time inkl. feriepenge.”

"Det er stort set ikke muligt at iveerkseaette eftervaern. Der er meget stort fokus pa

ophgr af foranstaltninger, nar barnet fylder 18 &r - udslusning skal planleegges
allerede fra det 16. ar.”

"Fokus pa aendring af aflastning fra to gange pr. maned til en gang pr. maned pa
grund af besparelser.”

"Max. tre timers kontaktpersonstgtte ugentlig pr. barn.”



"Fokus pa at der kun kan etableres efterskolestgtte jf. § 52.4, hvis der foreligger
anbringelsesgrundlag, og efterskolestgtte kan forhindre anden anbringelse.”

”Alle anbringelser og kontaktpersoner skal gennemgas, nar der er underskud. Det er
tidskreevende. Kriterierne for anbringelser og kontaktpersoner forhgjes, ndr der er
underskud, og kan de udskydes til nyt budgetar, sa sker det”.

"Et nyt skuffecirkuleere, hvor det naesten ikke laangere er muligt at fa en
aflastningsforanstaltning igennem. Regler om, at aflastning kun ma finde sted én gang
om maneden. Er barnet f.eks. 2-3 ar, mener jeg ikke, at man kan forsvare dette.
Barnet mgder jo “fremmede mennesker”, nar der gar sa lang tid imellem.”

“Jeg har oplevet flere sager, hvor det gkonomiske hensyn blev skjult ind i fagligheden.
Sdledes iseer i forhold til unge og eftervaern, hvor tendensen er, at unge, der allerede
er i dggnforanstaltning, og skal til at flytte i egen bolig, ikke far bevilliget eftervaern
fra det eksisterende dggntilbud i en sammenhangende og kontinuerlig kontekst, men
i stedet for far tilbudt en kontaktperson, som den unge overhovedet ikke kender. Det
er efter min vurdering i strid med gaeldende lov og i strid med den taenkning, der
ligger i Barnets Reform om eftervaern.”

"@konomien spiller stadig en stgrre og stgrre rolle. Vi har endnu ikke set
begraensninger, men kun at forelaeggelse af sager skal igennem flere led, hvilket giver
forsinkelse for iveerksaettelsen af foranstaltninger.”

"Der har vaeret - og er formentlig stadig - urimelig lang ventetid pd at fa tilknyttet
stgtte-kontaktperson, nar det er ngdvendigt. Ventetiden kan vare mere end et ar.
Nogle gange er det endda ikke sket, fordi man i kommunen ikke har haft ekspertisen
ansat, og fordi ydelsen ikke ma kgbes uden for kommunen.”

"Fokus pa gkonomien har forringet muligheden for at varetage barnets tarv i alle
bgrnesager, da de mange “gjne”, der skal pa sagen, skaber lange arbejdsgange, hvor
der skal argumenteres ud over det ngdvendige for at sikre, at indstillingen tiltraedes.
Det medfgrer mindre tid til andre sager - sager, som allerede har ventet for laenge.”

"Budgettet var opbrugt i slutningen af oktober, sd der truffet afggrelse om
foranstaltninger, men de matte forst ivaerksaettes fra januar pa det nye budget. Sa
familierne matte vente to maneder, og ventetiden gavner bestemt ikke udsatte bgrn
og deres familier.”

"Jeg har november 2009 indstillet et barn til anbringelse pa socialpsedagogisk
opholdssted. Visitationsudvalget underkendte denne anbefaling og valgte at godkende
anbringelse pa kostskole. Imidlertid er der ikke fundet en kostskole, der gnsker at
modtage barnet pga. de udfordringer barnet har. Barnet er endnu ikke anbragt 10.
marts.”

"Kun i den forstand, at safremt der var feerre sager pr. socialré’\dgiver, kunne man i
langt hgjere grad afhjaelpe problemerne med forebyggende/mindre indgribende
indsats og dermed iveerksaette mindre omkostningsfulde foranstaltninger. Mere fokus
- evt. lovgivning - om sagsantal pa bgrneomradet ville betyde langt hgjere kvalitet.”
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"Der er sagsbehandlings-pukler pd grund af for f sagsbehandlere, som betyder, at
indstilling til foranstaltning venter urimeligt lang tid pa at blive behandlet. Det vil sige,
at bgrnene og foraeldrene venter og venter uden at kunne fa den ngdvendige stgtte,
hvilket medfgrer, at forebyggelse bliver et ikke-eksisterende begreb. Derimod bliver
det et spgrgsmal om konstant “brandslukning.”

Socialradgivernes eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomien har
kvalificeret den socialfaglige indsats

"Handleplanerne er langt mere preaecise end tidligere, hvilket dermed gger
bevagenheden, og er med til at sikre, at barnet og kommunen far noget for pengene.
Alle anbringelsessager bliver fulgt op til tiden - mest af hensyn til gkonomien, men
ogsa til gavn for barnet eller den unge.”

"Med fokus pa gkonomien stiller vi ogsa hgjere krav til anbringelsessted i forhold til de
opgaver, som de skal udfare.”

"Det giver en taettere opfglgning, men det er ikke ngdvendigvis en kvalificering af den
socialfaglige indsats.”

"Jeg oplever, at kommunens egne tilbud bliver tilrettelagt mere og mere efter det,
som vi efterspgrger som myndighed i kommunen. Ligeledes sker der mere kvalitative
og grundigere drgftelser pd teammgader eller ledelse, ndr der muligvis skal anbringes,
sa det skaerper den faglige argumenteren”.

"Der er ansat en kvalitetssikringsgruppe, som skal gennemga vores sager i forhold til
anbringelserne og opfglgningen af handleplanerne. Kvaliteten af anbringelsesstederne
bliver ogsa@ gennemgaet.”

” Vi er mere obs pa at fglge op pa handleplaner og gar (maske) mere aktivt ind i
processerne med familierne, hvis en foranstaltning ikke giver den tilsigtede virkning,
saledes at vi ikke over leengere tid spilder pengene, hvis noget viser sig ikke at
fungere.”

"Der er kommet mere fokus pa lokalforankrede tilbud til bgrn og unge, hvilket har
udvidet mulighederne for stgtte til bgrn og unge. Og fokus pa gkonomien har i enkelte
sager gjort, at der er lavet saerlige tiltag i “normalomradet”, og det derfor er lykkedes
at inkludere bgrn og unge - og ikke ekskludere dem til seerlige tiltag. Dog er det ogsa
mislykket i sager, hvor der ikke har vaeret afsat ressourcer til skolen i forhold til saerlig
indsats.”

"Der sgges mere efter ressourcer i bgrnenes netvaerk, eksempelvis
netvaerksanbringelse.”

“Den enkelte sag er oftere "oppe af skuffen” for at se, om det er muligt at sendre
foranstaltninger og spare penge.”
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“At man som socialradgiver har mere fokus pa, hvad vi far for pengene i stedet for
"hovedIgst” at seette alle pengene pa én hest.”

"@konomisk fokus udmegnter sig i skaerpet opmaerksomhed pa, om malene i
handleplanen nds. Det har fgrt til, at vi pa et bestemt dggntilbud har faet gje pa, at
nogle bgrn ikke udvikler sig og i visse tilfeelde far det darligere.”

"Jeg oplever, at man i den socialfaglige undersggelse skal vaere meget skarp og
argumenterende, hvilket jeg vurderer skaerper undersggelsen i positiv retning.
Problemet er bare, at vi har s@ mange sager, at vi ofte ikke kan nd at vaere sa
dybdegdende og analyserende, som vi gerne vil.”

"\i arbejder meget med tanker omkring forebyggelse frem for anbringelse. Og isaer
hvorledes vi kan hjeelpe i normalsystemet - inden en sag kommer ind hos 0s.”

"I kommunen har vi startet vores eget opholdssted. Det er faktisk dyrere end de fleste
andre steder, men sa sparer vi pa taxa samt pa skoleudgifter i andre kommuner.”

"Der benyttes i hgj grad indsats fra kommunens egne projekter, sa som
familiebehandling og stgtte i hjemmet fra meget kvalificerede medarbejdere. Det er
mit indtryk, at man reelt undgar anbringelser ved disse indsatser.”

Generelle kommentarer til undersggelsen

"Min oplevelse er, at de kroner, man nu sparer, er sa fa, at det ikke rykker i
budgettet. Men det betyder rigtig meget for den unge, der far den naest-bedste
kontaktperson, fordi der er sat loft over timelgnnen.”

"Jeg synes, at det er pa hgje tid, at der fra politisk side bliver taeenkt mere kreativt.
Jeg kunne godt taenke mig, at der pa statsligt niveau bliver oprettet en pulje, hvor
den enkelte kommune kan sgge om hjzelp til f.eks. tvangsanbringelser, da sadanne
anbringelser kan gdelaegge et &rs budget, hvis man som i Brgnderslev og Sgnderborg
har udgifter til s8 mange bgrn.”

"Der bliver flere og flere bgrn, der ikke far den ngdvendige stgtte. Det pavirker ogsa
arbejdsmiljget.”

"Alt skal godkendes af ledere i flere led, hvilket giver flaskehalse i hverdagen og
meget lang ventetid for borgeren. Det ggr radgiveren utroveerdig over for familien,
der venter og venter. Ofte er det familier, hvor der er brugt mange ressourcer pa at
motivere dem i forhold til en bestemt foranstaltning. Lang ventetid ggr ofte, at de
enten mister motivationen eller/og, at typen af foranstaltning er en anden, s
handleplanen ma laves om.”

"\i mangler penge og medarbejdere pd omradet. Hvis vi fik muligheden for at ansaette
flere medarbejdere kunne vi lave opfglgninger i sager, som nu bare far lov at kgre,
fordi vi ikke har tiden. De penge, vi kunne spare ved opfglgninger, kunne bruges til
bagrn og unge, som virkelig har brug for en omfattende indsats.”
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"@get gkonomisk bevidsthed opleves af bade ledere og medarbejdere som en kvalitet,
og heldigvis oplever vi hgj grad af konsensus om hvilke bgrn, vi ikke kan undlade at
anbringe. Uden det, ville det blive meget sveert at veere i.”

"Jeg synes generelt, at det er meget svaert at arbejde under disse vilkar. @konomien
er i hgjsaedet, og bgrns tarv bliver nedprioriteret. Det er svaert at se familierne i
gjnene.”

"Fokus pa gkonomi medfgrer i bedste fald stgrre kreativitet og i veerste fald
begraensninger i forhold til det faglige indhold af foranstaltningerne.”

"Os " indianere”, der har den direkte kontakt med borgerne, og derfor prgver at
forteelle vores ledelse og politikerne, at det ikke alene er en kortsigtet Igsning at se
bort fra vores socialfaglige arbejde. Familierne bliver darligere, fordi vi ikke griber ind.
Vi, der har arbejdet i dette fag i 25-30 ar, har prgvet at forklare gkonomichefen, at
det ikke alene er en darlig idé med disse skuffecirkulaerer, fordi loven laegger op til
pligtmaessige skgn. Vi har ogsa fortalt, at det er direkte ulovligt at se bort fra
familiernes individuelle behov.”

"\i skal spare sa meget, at vi pa sidste personalemgde af afdelingslederne fik at vide,
at for hver gang vi anbringer ét barn, skal to hjem. Der blev dog ogsa sagt, at der
ogsa fremover ville blive anbragt bgrn, sa det skulle ikke forstas sddan, at der ikke
matte anbringes bgrn.”
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